








C'phil, conférence du 5 janvier 2021

Vivons-nous tous le même temps ? 

Introduction. 

Les différents sens du terme "temps". 

Quel est l'être du temps, s'il peut apparaître à la fois comme commun et singulier, comme 
contraignant nos activités et comme indissociable de la vie consciente elle-même ? 
Le temps est-il une donnée naturelle, un repère stable et objectif, permettant la représentation des 
événements selon un ordre "chronologique"? 
Ou le temps est-il le mode d'être de la conscience, un vécu subjectif,  variable selon les 
circonstances que chacun traverse ?  

A- Le temps commun. 

1- Agir en commun suppose un temps commun. 

2- Chronos et Kairos. 

3- Le temps absolu de la physique newtonienne. 

Newton, (1642-1727) Principes mathématiques de la philosophie naturelle. 

Cité par Gonord, Alban, Le temps, GF, 2001, p. 197. 

Critique : La difficulté à rendre compte de la spécificité du présent. 

B- Le temps singulier

1-La présence du temps. 

a) L'aporie du temps. 

 Qu’est-ce donc que le temps ? Si personne ne me le demande, je le sais ; mais si on me le demande 
et que je veuille l’expliquer, je ne le sais plus. 
Pourtant, je le déclare hardiment, je sais que si rien ne passait, il n’y aurait pas de temps passé ; que 
si rien n’arrivait, il n’y aurait pas de temps à venir ; que si rien n’était, il  n’y aurait pas de temps 
présent.
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 Comment donc ces deux temps, le passé et l’avenir, sont-ils, puisque le passé n’est plus et que 
l’avenir n’est pas encore ? Quant au présent, s’il était toujours présent, s’il n’allait pas rejoindre le 
passé, il ne serait pas du temps, il serait l’éternité. 
Donc, si le présent, pour être du temps, doit rejoindre le passé, comment pouvons-nous déclarer 
qu’il est aussi, lui qui ne peut être qu’en cessant d’être ? Si bien que ce qui nous autorise à affirmer 
que le temps est, c’est qu’il tend à n’être plus. 

Saint Augustin (354-430), Les Confessions, livre XI, chapitre XIV. . 

b) Le temps est déclinaison du présent. 

S’il est vrai que l’avenir et le passé soient, où sont-ils ? Si cette connaissance est encore au-dessus
de moi, je sais pourtant que, où qu’ils soient, ils n’y sont ni passé, ni futur, mais présent  : le futur,
comme tel, n’y est pas encore ; le passé, comme tel, n’y est déjà plus. Où donc qu’ils soient, quels
qu’ils soient, ils ne sont qu’en tant que présent. Ainsi dans un récit véritable d’événements passés, la
mémoire ne reproduit pas les réalités qui ne sont plus, mais les mots nés des images qu’elles ont
laissées en passant par nos sens, comme les traces de leurs pas. Mon enfance évanouie est dans le
passé, évanoui comme elle. Mais quand j’y pense, quand j’en parle, je revois son image dans le
temps présent, parce qu’elle est encore dans ma mémoire. 
Est-ce ainsi que se prédit l’avenir ? Est-ce en présence d’images, messagères de ce qui n’est pas
encore ?  Mon  Dieu,  je  confesse  ici  mon  ignorance.  Mais  ce  dont  je  suis  certain,  c’est  que
d’ordinaire nous préméditons nos actes futurs ;  que cette  préméditation est  présente,  tandis que
l’acte prémédité, en tant que futur, n’est pas encore. Notre préméditation commençant à se réaliser,
l’acte sera, non plus à venir mais présent.
Quel que soit donc ce secret pressentiment de l’avenir, on ne saurait voir que ce qui est. Or, ce qui
est déjà, n’est point à venir, mais présent. Ainsi voir l’avenir, ce n’est pas voir ces réalités futures
qui ne sont pas encore, mais peut-être les causes et les symptômes qui existent déjà ; prémices de
l’avenir déjà présentes aux regards de la pensée qui le conçoit ; et cette conception est déjà dans
l’esprit, et elle est présente à la vision prophétique. 
Une preuve éloquente entre tant de témoignages. Je vois l’aurore et je prédis le lever du soleil. Ce
que je vois est présent, ce que je prédis est futur ; non pas le soleil qui est déjà, mais son lever qui
n’est  pas  encore :  et  si  mon  esprit  ne  se  l’imaginait,  comme  au  moment  où  j’en  parle,  cette
prédiction serait impossible. Or, cette aurore, que je vois dans le ciel, n’est pas le lever du soleil,
quoiqu’elle le devance, non plus que cette image que je vois dans mon esprit, mais leur présence
coïncidente me fait augurer le phénomène futur. Ainsi, l’avenir n’est pas encore ; donc il n’est pas,
donc il ne peut se voir ; mais il se peut prédire d’après des circonstances déjà présentes et visibles. 
(...)
Or, ce qui devient évident et clair, c’est que le futur et le passé ne sont point ; et, rigoureusement, on
ne saurait admettre ces trois temps : passé, présent et futur ; mais peut-être dira-t-on avec vérité : Il
y a trois temps, le présent du passé, le présent du présent et le présent de l’avenir. Car ce triple mode
de présence existe dans l’esprit ; je ne le vois pas ailleurs. Le présent du passé, c’est la mémoire ; le
présent du présent, c’est l’attention actuelle ; le présent de l’avenir, c’est son attente.

Saint Augustin, Les Confessions, livre XI, chapitre  XVIII et XX. 
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2- La sagesse vise la reconquête d'un éternel présent. 

Nous ne nous tenons jamais au temps présent. Nous anticipons l’avenir comme trop lent à venir,
comme pour hâter son cours,  ou nous rappelons le  passé pour l’arrêter  comme trop prompt,  si
imprudents que nous errons dans les temps qui ne sont point nôtres et ne pensons point au seul qui
nous appartient, et si vains que nous songeons à ceux qui ne sont rien, et échappons sans réflexion
le seul qui subsiste. C’est que le présent d’ordinaire nous blesse. Nous le cachons à notre vue parce
qu’il nous afflige, et s’il nous est agréable nous regrettons de le voir échapper. Nous tâchons de le
soutenir par l’avenir et pensons à disposer les choses qui ne sont pas en notre puissance pour un
temps où nous n’avons aucune assurance d’arriver.
Que chacun examine ses pensées, il les trouvera toutes occupées au passé ou à l’avenir. Nous ne
pensons presque point au présent, et si nous y pensons, ce n’est que pour en prendre la lumière pour
disposer de l’avenir. Le présent n’est jamais notre fin. Le passé et le présent sont nos moyens, le
seul  avenir  est  notre  fin.  Ainsi  nous  ne  vivons  jamais,  mais  nous  espérons  de  vivre,  et  nous
disposant toujours à être heureux, il est inévitable que nous ne le soyons jamais.

Pascal,  Blaise, (1623-1662) Les Pensées. Lafuma 47 ; Brunschvicg 172 

3- La durée se confond avec toute notre vie consciente.  

Bergson (1859-1941), L'Evolution créatrice, Puf Quadrige, p. 3 et 4. (Inter-tritres de moi-même, 
ajoutés à un texte original continu) .

§1- Les incidents de la vie se détachent sur le fond continu de notre vie psychologique. 
Il  est  vrai  que  notre  vie  psychologique  est  pleine  d’imprévu.  Mille  incidents  surgissent,  qui
semblent trancher sur ce qui les précède, ne point se rattacher à ce qui les suit. Mais la discontinuité
de leurs apparitions se détache sur la continuité d’un fond où ils se dessinent et auquel ils doivent
les intervalles mêmes qui les séparent : ce sont les coups de timbale qui éclatent de loin en loin dans
la symphonie.  Notre attention se fixe sur eux parce qu’ils  l’intéressent davantage,  mais chacun
d’eux est porté par la masse fluide de notre existence psychologique tout entière. Chacun d’eux
n’est que le point le mieux éclairé d’une zone mouvante qui comprend tout ce que nous sentons,
pensons, voulons, tout ce que nous sommes enfin à un moment donné. C’est cette zone entière qui
constitue,  en  réalité,  notre  état.  Or,  des  états  ainsi  définis  on  peut  dire  qu’ils  ne  sont  pas  des
éléments distincts. Ils se continuent les uns les autres en un écoulement sans fin. 

§2- La fausse conception d'un moi immobile. 
Mais, comme notre attention les a distingués et séparés artificiellement, elle est bien obligée de les
réunir ensuite par un lien artificiel. Elle imagine ainsi un moi amorphe, indifférent, immuable, sur
lequel  défileraient  ou  s’enfileraient  les  états  psychologiques  qu’elle  a  érigés  en  entités
indépendantes. Où il y a une fluidité de nuances fuyantes qui empiètent les unes sur les autres, elle
aperçoit  des couleurs tranchées,  et  pour ainsi  dire solides,  qui se juxtaposent comme les perles
variées d’un collier : force lui est de supposer alors un fil,  non moins solide, qui retiendrait les
perles ensemble. Mais si ce substrat incolore est sans cesse coloré par ce qui le recouvre, il est pour
nous, dans son indétermination, comme s’il n’existait pas. Or, nous ne percevons précisément que
du coloré, c’est-à-dire des états psychologiques. 
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§3 Le moi est en perpétuel changement. 
À vrai dire,  ce « substrat » n’est  pas une réalité ;  c’est,  pour notre conscience,  un simple signe
destiné  à  lui  rappeler  sans  cesse  le  caractère  artificiel  de  l’opération  par  laquelle  l’attention
juxtapose un état à un état, là où il y a une continuité qui se déroule. Si notre existence se composait
d’états séparés dont un « moi » impassible eût à faire la synthèse, il n’y aurait pas pour nous de
durée. Car un moi qui ne change pas ne dure pas, et un état psychologique qui reste identique à lui-
même tant qu’il n’est pas remplacé par l’état suivant ne dure pas davantage. On aura beau, dès lors,
aligner ces états les uns à côté des autres sur le « moi » qui les soutient, jamais ces solides enfilés
sur  du  solide  ne  feront  de  la  durée  qui  coule.  La  vérité  est  qu’on obtient  ainsi  une  imitation
artificielle de la vie intérieure, un équivalent statique qui se prêtera mieux aux exigences de la
logique et du langage, précisément parce qu’on en aura éliminé le temps réel. 
 
§4- La vie psychologique constitue la durée. 
Mais quant à la vie psychologique, telle qu’elle se déroule sous les symboles qui la recouvrent, on 
s’aperçoit sans peine que le temps en est l’étoffe même. Il n’y a d’ailleurs pas d’étoffe plus 
résistante ni plus substantielle. Car notre durée n’est pas un instant qui remplace un instant : il n’y 
aurait alors jamais que du présent, pas de prolongement du passé dans l’actuel, pas d’évolution, pas 
de durée concrète. La durée est le progrès continu du passé qui ronge l’avenir et qui gonfle en 
avançant. Du moment que le passé s’accroît sans cesse, indéfiniment aussi il se conserve. 

C- Bergson-Einstein, une controverse à fronts renversés. 

1- La relativité de la conception newtonienne du temps : les jumeaux de Langevin. 

During, Elie, (1972-   ) "Le jumeaux de Langevin, un paradoxe édifiant", dans Le temps, un éternel
recommencement, ouvrage collectif, édition Dunod, 2018, p. 92 à 94. 

2- "L'univers dure". 

Toute  notre  croyance  aux  objets,  toutes  nos  opérations  sur  les  systèmes  que  la  science  isole,
reposent en effet sur l’idée que le temps ne mord pas sur eux. Nous avons touché un mot de cette
question  dans  un  travail  antérieur.  Nous  y  reviendrons  au  cours  de  la  présente  étude.  Pour  le
moment, bornons-nous à faire remarquer que le temps abstrait  t attribué par la science à un objet
matériel ou à un système isolé ne consiste qu’en un nombre déterminé de  simultanéités ou plus
généralement de  correspondances, et que ce nombre reste le même, quelle que soit la nature des
intervalles qui séparent les correspondances les unes des autres. De ces intervalles il n’est jamais
question quand on parle de la matière brute ; ou, si on les considère, c’est  pour y compter des
correspondances nouvelles, entre lesquelles pourra encore se passer tout ce qu’on voudra. Le sens
commun, qui ne s’occupe que d’objets détachés, comme d’ailleurs la science, qui n’envisage que
des systèmes isolés, se place aux extrémités des intervalles et non pas le long des intervalles mêmes.
C’est pourquoi l’on pourrait supposer que le flux du temps prît une rapidité infinie, que tout le
passé, le présent et l’avenir des objets matériels ou des systèmes isolés fût étalé d’un seul coup dans
l’espace :  il  n’y aurait  rien à  changer  ni  aux formules  du savant  ni  même au langage du sens
commun. Le nombre t signifierait toujours la même chose. Il compterait encore le même nombre de
correspondances entre les états des objets ou des systèmes et les points de la ligne toute tracée que
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serait maintenant « le cours du temps ». 
Pourtant la succession est un fait incontestable, même dans le monde matériel. Nos raisonnements
sur les systèmes isolés ont beau impliquer que l’histoire passée, présente et future de chacun d’eux
serait dépliable tout d’un coup, en éventail ; cette histoire ne s’en déroule pas moins au fur et à
mesure, comme si elle occupait une durée analogue à la nôtre. Si je veux me préparer un verre d’eau
sucrée, j’ai beau faire, je dois attendre que le sucre fonde. Ce petit fait est gros d’enseignements.
Car le temps que j’ai à attendre n’est plus ce temps mathématique qui s’appliquerait aussi bien le
long de l’histoire entière du monde matériel, lors même qu’elle serait étalée tout d’un coup dans
l’espace. Il coïncide avec mon impatience, c’est-à-dire avec une certaine portion de ma durée à moi,
qui n’est pas allongeable ni rétrécissable à volonté. Ce n’est plus du pensé, c’est du vécu. Ce n’est
plus  une  relation,  c’est  de l’absolu.  Qu’est-ce  à  dire,  sinon que le  verre  d’eau,  le  sucre,  et  le
processus de dissolution du sucre dans l’eau sont sans doute des abstractions, et que le Tout dans
lequel ils ont été découpés par mes sens et mon entendement progresse peut-être à la manière d’une
conscience ? 
(...) 
L’univers dure. Plus nous approfondirons la nature du temps, plus nous comprendrons que durée
signifie invention, création de formes, élaboration continue de l’absolument nouveau. Les systèmes
délimités par la science ne durent que parce qu’ils sont indissolublement liés au reste de l’univers. Il
est  vrai  que,  dans l’univers lui-même,  il  faut  distinguer,  comme nous le dirons plus loin,  deux
mouvements opposés, l’un de « descente », l’autre de « montée ». Le premier ne fait que dérouler
un rouleau tout préparé. Il pourrait, en principe, s’accomplir d’une manière presque instantanée,
comme il arrive à un ressort qui se détend. Mais le second, qui correspond à un travail intérieur de
maturation  ou  de  création,  dure  essentiellement,  et  impose  son  rythme au  premier,  qui  en  est
inséparable. 
Rien n’empêche donc d’attribuer aux systèmes que la science isole une durée et, par là, une forme
d’existence analogue à la nôtre, si on les réintègre dans le Tout. Mais il faut les y réintégrer. Et l’on
en dirait autant, a fortiori, des objets délimités par notre perception. Les contours distincts que nous
attribuons à un objet, et qui lui confèrent son individualité, ne sont que le dessin d’un certain genre
d’influence que nous pourrions exercer en un certain point de l’espace : c’est le plan de nos actions
éventuelles qui est renvoyé à nos yeux, comme par un miroir, quand nous apercevons les surfaces et
les arêtes des choses. Supprimez cette action et par conséquent les grandes routes qu’elle se fraye
d’avance, par la perception, dans l’enchevêtrement du réel, l’individualité du corps se résorbe dans
l’universelle interaction qui est sans doute la réalité même. 

Bergson (1859-1941), L'Evolution créatrice, Puf Quadrige, p. 8 à 11. 

3- La rencontre du 6 avril 1922 : Y a-t-il un temps du philosophe distinct du temps du 
physicien ? 

5



C- Le temps raconté. 

1- Le temps qui émerge de nos récits articule le temps cosmologique et le temps de l'âme. 

"Le temps devient un temps humain dans la mesure où il est articulé de manière narrative ; en retour
le récit est significatif dans la mesure où il dessine les traits de l'expérience temporelle." 

Ricoeur, Paul, (1913-2005) Temps et récit I, Points Seuil, 1993, p. 17. 
Cité par Gonord, Alban, Le temps, GF, 2001, p. 197. 

Mongin, Olivier, (1951 -     ) Paul Ricoeur, Seuil, Points, essais, 1998, p. 147, 149 et 152. 

2- Le récit historique. 

3 - Le récit de fiction. 

Sartre, Jean-Paul, (1905-1980) La Nausée. 

Nolan, Christopher, Memento, film américain,  2000, 

Le film (dont le titre signifie « souviens-toi » en  latin) alterne des scènes en  noir et blanc et des
scènes en couleur, les premières suivant un ordre chronologique et les secondes, montées dans un
ordre chronologique inversé. Le film s'ouvre avec la fin de l'histoire, puis progresse en remontant le
cours du temps. 
Le personnage principal, Leonard Shelby, ne se souvient plus de rien dès qu’il a quitté un lieu ou un
personnage. C’est pour cela qu’il a toujours avec lui un appareil photo à développement instantané,
pour remplacer sa mémoire défaillante par des traces tangibles qu’il pourra décrypter plus tard, de
même qu’il porte sur son corps des tatouages rappelant des phrases et des faits essentiels de sa vie. 

6

https://fr.wikipedia.org/wiki/Chronologie_invers%C3%A9e
https://fr.wikipedia.org/wiki/Noir_et_blanc
https://fr.wikipedia.org/wiki/Latin



